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MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
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Cuernavaca, Morelos: a veintiuno de agosto de dos mil
) dieciocho.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad identificado

con el nimero de expediente TJA/32S/0 17, promovido por

apoderado legal de los ciudadanos
Yy

en contra de

ORERIA° MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS. ' '

'GLOSARIO

Actoimpugnado La resolucién definitiva de fecha
' - treinta de marzo del dos. mil
diecisiete "al Recurso de

Revocacion, - resolucién

definitiva que resuelve

. “confirmar el acto Impugnado,

consistente en la determinacién

- del crédito fiscal contenida en el
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| :

recibo de pago con nimero de
serie U, folio 00885901, de
fecha 1 de marzo de 2016,
correspondiente a la - clave
catastral I ..
(Sic) y como pretensiones;
“..declarar la -nulidad de Ia
-‘multicitada resotucién |
impugnada... Se declare la
- indebida e ilegal imposicion,
determinacion, liquidacion vy
cobro del impuesto municipal
denominado  predial, ~ cobro
realizado mediante recibo de
denominacién  del  impuesto
Predial correspondiente a la

Clave Catasttal I
Bl Sic).

Constitucion Local  Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de la materia  Ley de Justicia Administrativa
| del Estado de Morelos.

Actor o demandante [N
I - su carscter
de apoderado legal de los
ciudadanos | HNNNENEEEE
|
|
I

Autoridad TESORERIA MUNICIPAL DEL

responsable o AYUNTAMIENTO DE

demandada | CUERNAVACA, MORELOS.

Tribunal u 6rgano Tribunal  de  Justicia

Jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.
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L ANTECEDENTES .
PRIMERO. Por escrito recibido el dieciséis de iuni el dos
il cieciicts, | - ..

caracter de apoderado legal de los ci |
y
; comparecio ante este

Tribunal  a demandar: TESORERIA "MUNICIPAL DEL

* AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS:

“La resolucién definitiva de fecha treinta de marzo
del dos mil diecisiete al Recurso de Revocacion,
resolucion definitiva que resuefve ‘confirmar el
acto impugnado, consistente en Ja determinacion
del.crédito fiscal contenida en el recibo de pago
-con nimero de serie U, folio 00885907, de fecha

- 1 de marzo de 2016, correspondiente a la clave
catastra/ I - (sic) y como
pretensiones; “...declarar Ja nulidad de la
multicitada resolucién impugnada... Se declare I3
indebida e ilegal imposicion, determinacion, ‘
liquidacion y cobro del impuesto. municipal
denominado predial, cobro realizado mediante
recibo de denominacién del Impuesto Predjal

correspondiente a la Clave Catastral -
N sic).

Asimismo, el demandante relatd los hechos, expresé las razones
por las que impugna el acto y ofrecié los medios de prueba que
fueron agregados al expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha veintiséis de junio
de dos mil diecisiete, se admitic a tramite g demanda,
ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda y sus -
anexos, realizar el emplazamiento y correr -tras}ado ‘a las
autoridades demandadas, para gue dentro del plazo de diez dias
formularan contestacién de demanda con el apercibimiento de
ley. g

TERCERO. Con fecha diecinueve de julio de dos mil

diecisiete, a se tuvo por presentado a I
B - 5. coicter de Director General de
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Ingresos de la Tesoreria Municipal de Cuernavaca, Morelos, en
suplencia por ausencia del TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS dando contestacion en tiempo yﬁ
forma la demanda incoada en contra de las autoridades
TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQOS, en consecuencia, se ordend dar
vista con la misma al demandante, para que dentro el plazo dé'
tres dias manifestara lo que a su derecho correspondiera,
apercibido que' de no hacerlo se tendria por perdido su derechd
para hacerlo con posterioridad. ' '

CUARTO. Med'iante auto de veintitrés de agosto del dos mi!
diecisiete, se declaré precluido el derecho de la actora para

contestar la vista ordenada respecto del escrito de contestacion
de demanda. |

QUINTO. En auto de trece de octubre del dos mil diecisiete,
se precluyo el derecho de la enjuiciante para amphar su demanda
en términos de lo previsto en la fraccion |l del articulo 78 de [a Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. En ese mismo
~ auto, se mando abrir QIJU!CIO a prueba por el Lermmo de cinco dlas
'.comun para las par*es Tttt e '

SEXTO. Por acuerdo de treinta de octubre del dos mil
diecisiete, previa certificacion del plazo se hizo constar que las
sartes no ofrecieron pruebas dentro del término concedido para
tal efecto, por lo gie ‘se les precluyé su derecho para hacerlo; sin
periuicio de tomar en corisideracion en la presente sentencia las
documentales exhibidas en sus respectivos escritos de demanda'

y de contestamon en ese aLto se sefald dia y hora para (a
audiencia de ley.*

SEPTIMO. Es asi que el quinéé de noviembre del dos mf‘ii
diecisiete, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, 'en la que se hizo
constar la incomparecencia de las partes, ni de persona alguna
que las Tepresentara, no obstante de encontrarse debidamente
not[fxcadas que no habia pruebas pendientes de recepcion y que
las documeéntales se desahogaban por'su propia natur raleza;
pasando'a la etapa de alegatos, en'la que se hizo constar que l_a'
dctora formula por escrito los alegatos bue a su parte corresponde
yla demandada no los exhibe por escrito, declarandosele
preciuido su derecho para hacerlo; en‘consecuencia, fue cerrado
el ‘periodo de alegatds. o
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RAZONES Y FUNDAMENTOS
. COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Es'tado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controvers;la en
términos de ‘lo dispuesto por los articulos 109 Bis de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de I\/Ioreios 1,

2,3, 5,16, 17, 19, 23 fraccion VI (repetida), 25, 40 fraccion X,
124, 125, 128 y demas relativos y aplicables de Ia Ley de Justicia
Admlmstrativa del Estado de Morelos vigente.

Lo anterior, debldo a que el presente juicio se promueve en contra
de un acto de autortdad emitido por una autoridad mumcrpa]

Il. EXISTENCIA DEL ACTO.

Por razén de método en el Juicio de Nultdad en pnmer
lugar se debe analizar y resolver respecto a la existencia o
inexistencia del acto impugnado, pues de no existir el acto que se
impugna, por razones de légica, resultaria ocioso ocuparse de
cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de
fondo de la controversia planteada, es decir, que para el estudio
de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar se
debe de tener la certeza de que son ciertos los actos impugnados.

Asi tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir en la
resolucién de fecha treinta de marzo de dos mil diecisiete,
pronunciada por |G - .
caracter de Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, en cumplimiento a la diversa de siete de marzo de dos
mil diecisiete, emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa
en el expediente administrativo TJA/338/303/2016, del indice de
la Tercera Sala, en la cual ordena admita a trémite el recurso
administrativo de revocacién promovido en contra de Ia
determinacion y cobro por ccinoepto de impuesto predial
correspondiente a la clave catastral nimero | NNNEEEN
mediante recibo de pago con nimero de serie U, folio 00885901

 de fecha uno de marzo de dos mil dieciséis.

P PR Z'f!:-u.;a'
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El-acto reclamado fue reconocido por el responsablé al homento
de contestar la demanda eniablada en su contra; pero ademas su
eXISfenC[a quedd debidamente acreditada’ con ‘el original de Ia
resqlucnon de treinta de marzo de dos mil dIG'CISlete pronunciada
por [N - su caracter de
Tesorero ' Municipal” del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos
“exhibido por la parte actora (fojas'39-46); a la cual se le confiere
- valor probatorio plenc en términos de lo dispuesto por los art:culos
437 fraccion 11, 490 y 481 del Cddigo Procesal Civil en vigor de
aplicacion supletorla a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado por tratarse de documento publico emitido por funcxonano
en &l cumplimiento de sus atiibuciones.

Documental de I que se desprende que la autoridad aqui
demandada en la fecha sefalada, emitié resolucion mediante la
cual confirma la determinacion contenida en el recibo de pago con
nimero de serie U, folio 00885901 de fecha uno de marzo de dos
mii dieciséis, correspondiente a la clave catastral namero [ IGzcz0B&G@
B, - nombre de _y
copropietarios, por la cantidad de trescientos noventa y ‘dos mil
quince pesos 00/100 m.n. que incluye el pago de lmpuesto predial
' del periodo comprendido del 1/2016 al 6/20186, diferenc:ias
recargo de diferencias e impuesto adicional.

. CAUSALES DE ]MPROCEDENCEA.

Por tratarse de’ una cuestion de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el Ultimo parrafo del
articulo 76 de la ley de la materia, la autoridad demandada, al
producir contestacién a la demanda mcoada en su contra hizo
valer las causales de improcedencia prevustas en las fracciones
Al'y It del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es
improcedente confra actos consentidos expresamente o por
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento;
que es improcedente contra actos que no afecten el mteres
juridico o legiffmo del demandante, respectivamente.

Aduciendo respecto de la causal de improcedencia
prevista en'la fraccién X! citada, que si la resolucion impugnada
se dictd en cumplimiento a la diversa de. siete de marzo de dos
mil diecisiete, emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa -
en el expediente administrativo TJA/325/303/2016, del indice de
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la Tercera Sala, en la cual ordena admita a tramite el recursc de
revocacion promovido en contra de la determinacion y cobro por
concepto de impuesto predial correspondiente a la clave catastra]
nimero | sc cebe considerar como un acto
consentido, cuando en el referido expediente se dio vista a la hoy
ak;tora con la resoiucion del veintidos de junio del dos mil dieciséis
~ahora impugnada—, por lo que la misma debié haber sido
rebatida mediante Ia interposicion de una queja.

Asi también respecto de la causal de improcedencia
prevista en la fraccidn [l citada, sefialé que no se afecta el interés
juridico de la parte quejosa, cuando el valor empleado como base
para el caiculo de Ia contribucion reclamada, ro lo constituyé el
arrojado por el avallo catastral, sino el establecido en el avaltio
de la compraventa formalizada en |a escritura ptblica cuarenta y

dos mi ciento noventa y cinco de diecisiete de junio de dos mij
quince.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en Ia
fraccién Xl del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es
improcedente contra actos consentidos expresamente o por
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento.

Esto es asi, atendiendo a que Ia queja en términos de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 132 de Ia Ley de Justicia
Administrativa procede en contra de los actos de las autoridades
dernandadas por exceso o defecto en la cumplimentacion de las
resoluciones del Tribunal, siendo que en la sentencia de siete de
marzo de dos mil diecisiete, emitida por este Tribunal de Justipia
Administrativa en el expediente administrativo TJAI32S/303/2018,
dei indice de la Tercera Sala --mismo que se tiene ala vista al
momento de resolver--, se -ordena admitir a tramite el recurso
‘administrative de revocacién promovido en contra de la
determinacién y cobro por concepto de impuesto predial
correspondiente a la clave catastral nimero |
- mediante recibo de pago con numero de serie U, folio 00885901
de fecha uno de marzo de dos mil dieciséis, por lo que al haberlo
hecho asi la autoridad demandada, dio debido complimiento a lo
sentenciado.

Sin que sea procédents tener por consentido el acto que
ahora se reclama por parte de la actora, cuando la resolucién de
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. treinta de marzo de dos mil diecisiete, pronuncnada por . el
+ Tesorero Munlmpal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos en
el recurso revocacién, es un nuevo acto que confirma la
* determinacién contenida en el recibo de pago con ndmero de
serie U, folio 00885901 de fecha uno de marzo de dos mil
dieciséis, correspondiente a la clave catastral numerc | N
B - nombre de I
- copropietarios, por la cantidad de $392,015.00 (trescientos
-noventa y dos mil quince pesos. 00/100 m.n.) que incluye e pago
de impuesto predial del periodo comprendido del 1/2016 al
6/2016, diferencias, recargo de diferencias e impuesto adicional.:

lgualmente es infundada la causal de improcedencia
prevista en la fraccidon I del articulo 76 de la Ley de Justicia
- Administrativa del Estado de Morelos, consistente en gue el juicio
de nulidad es improcedente contra actos que no afecten e/ mteres
jUf!d]CO o legitimo del demandarnite.

. Lo anterior es asi, porque- el acto reclamado en el juicio l(j
es la resolucidn de treinta de marzo de dos mil diecisiete,
~pronunciada por el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, en el recurso revocacion que confirma Ie?
determinacion contenida en el recibo de pago con nimero de
“serie U, folio 00885901 de fecha uno de marzo de dos mil
dieciséis, que ordena el pago de la cantidad de trescientos
noventa y dos mil quince pesos 00/100 m.n. que incluye el pégo_
de impuesto predial del periodo comprendido del 1/2016 al
6/2016, diferencias, recargo de diferencias e impuesto adicional,
en este sentido, la parte actora cuenta con el interés Juridico para

impugnar la misma, porque dicho acto admlmstrat[vo incide
“directamente en su esfera iurid{ca

Hecho lo anterior, una vez analizadas las constancias qué
integran los autos este Tribunal no advierte alguna otra causal de
improcedencia sobré la que deba pronunciarse, que arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede
ensegwda al estudio de fondo de la cuestion planteada.

En este contexto, la litis en el presente asunto consiste en
analizar la legalidad de la resolucion de treinta de marzo de dos
mil diecisiete, pronunciada por el Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en el recurso de
revocacion promovido por la parte actora, en contra de la
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detergﬁinaciérﬁ y cobro del impuesfo predial dej ,éjercicio dos mil

dieciséis, correspondiente al i I
I S—

, hombre de

capital, con clave catastral numero
dycopropietarios,

mediante recibo de pago expedido por la Tesoreria Municipal de
Cuernavaca, Morelos, con niimero de serie U, folio 00885901 de
fecha uno de marzo de dos mil dieciséis por la  suma de
$392,015.00 (trescientos noventa y dos mil quince pesos 00/100
m.n.). : .

IV FIJACION . CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO. '

Conforme lo establecido en la fraccidn [ del articulo 125 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado .de Morelos, se
procede a fijar d.e Mmanera clara y precisa el punto controvertido.

En el presente asunto la cuestion a dilucidar es, si la (l)
resolucion - definitiva de fecha treinta de marzo del dos mil
' diecisiete y.la Imposicién determinacion, liquidacion,.y (i) cobro
del impuesto_ predial realizadc mediante recibo de determinacion
del Impuesto Predial correspondiente a la clave catastral e

V. RAZONES POR LAS QUE SE IMPUGNA EL ACTO.

Las razones de impugnaéién respecto al acto reclamado
aparecen visibles a fojas nueve a la treinta y tres del sumario,
mismas qué se tienen por reproducidas como si a Ia letra se
insertasen, en obvio de repeticiones jnnecesarias, asi tenemos
que el demandante medularmente esgrime como agravios lo
siguiente: ' |

a) Le causa agravio la falta de motivacién y fundamentacién
para el cobro de contribuciones y resulta violatoria ‘conforme alo
dispuesto en el articulo 14, 16 y 31 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por .motivo a la indebida
imposicion determinacién, liquidacién y cobro del impuesto predial
va que no se precisa el objeto, la base o la tarifa de los elementos
esenciales para el cobro del ii’npuesto predial.
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b) Le causa perjuicio que en la resoluc:on impugnada [a
responsable confirma la determinacion de la i Imposm]on del pago
- del |mpuesto predial, en base a una serie de claves repetldas
- por distintos conceptos, que le colocan en estado de
indefension al no establecerse de manera fundada vy
motivada la causa que las origina, ni el ordenamiento juridico
del cual emanan, siendo ilegal que la tesoreria munlcmal
realice el cobro de concepfos no defmzdos violando en su
- perjuicio el principio de legalidad tributaria contenida en el articulo

31 fraccion IV de la Constitucion Pohtzca de los Estados Umdos
Mexicanos.

¢) Se duele que la demandada al emitir el fallo impugnado
establezca la legalidad del cobro del concepto de “23%
adicional”, cuando con ello se esta violando el principio de
proporcionalidad tributaria establecido en el articulo 31 fraccidon [V
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha declarado
inconstitucional los articulos 119 vy 125 de la Ley General de
Hacienda del Estado de Morelos, que imponen un lmpueSIo
adicional.

d) lLe causa agravio la violacion de fondo ya que afecta
sus 'garantias constitucionales de forma directa el contenido del
articulo 31 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos por cuanto al principio de legalidad tributaria, asi
mismo se establece dos divisiories correspondientes a predicjs
urbanos y predios rusticos, sin abarcar otra caracteristica del
impuesto que se pretende gravar para el calculo del valor catastral
del impuesto predial conforme a la Ley de Catastro vy su
Reglamento , derivado que no existe una certeza en la forma en
que se grava el impuesto predial lo cual deja en estado de
- indefensién al contribuyente, por no conocer cual serd el

procedimiento utilizado por la autoridad para determinar la base
del impuesto. -

e} Existe perjuicio pof parte de la autoridad violentar el .
principio de estricta aplicacion de la ley en materia fiscal asi conﬁo
el principio de legalidad tributaria ya que no existe norma .o
. disposicién establecida en el documento que se impugna, pai'a
comprobar si el contribuyente ha cumphdo con las disposiciones
- fiscales o bien las que se han omitido, en ‘esas condiciones las
autoridades no pueden determinar el monto del impuesto predial

10
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adeuda y recargos con base en informacién electronica que
existan en archivos' catastrales, lo cual no se encuentra
establecido dentro de la ley v quedaria al arbitrio de la autoridad.

f)  Le genera perjuicio las disposiciones establecidas en
el impuesto predial, que se fundamentan en la Ley General de
Haciehdar Municipal y la Ley de Ingresos para el Municipio de
Cuernavaca, ya que infringe el contenido del articulo 31 fraccion
IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por lo que los contribuyentes tienen las mismas caracteristicas
objetivas, ante lo cual tiene un tratamiento desigual que constituye
una misma categoria ya sea predio urbano o ristico.

g) - Le causa agravio la resolucién definitiva que confirma
el acto impugnado que fue de manera arbitraria e ilegal ya que se
realizd el estudio de manera conjunta del primero vy sexio
concepto de impugnacion asi como-también el tercero, quinto y
séptimo de los agravios en el Recurso de Revocacion mismas que
no hay justificacion para determinar la estrecha relacién de los
puntos mencionados, lo cual violenta su derecho conforme al
articulo 17 Constitucional que establece los principios rectores de
la imparticién de justicia. =

h) Sostiene que dentro los conceptos de violacion se
establecit la inexistencia de la norma o disposicion, ni documento
en el cual se establezca el mecanismo para comprobar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales que pueda conocer el
contribuyente, por lo cual se determina la indebida imposicién,
liquidacién y cobro del Impuesto Predial ya que no se funda un
procedimiento de determinacion.

1) Existe perjuicio en la resoluciéon impugnada ya que fue
de manera incongruente e ilegal porgue violenta el principio de
exhaustividad debido al cobro de Adquisicién de Bienes Inmueble
y no del impuesto predial, mismos que son impuestos totalmente
distintos por lo que el impuesto de Adquisicién de Bienes
Inmuebles se_trata sobre derecho real de un inmueble lo cual es
distinto al impuesto predial este se centra en la propiedad o
posesién de predios, lo anterior es asi ya que el fundamento
establecido por la autoridad demandada hace referencia a un
elemento esencial por lo cual dicho impuesto es materia de la
presente devolucidén de pago, que regula la base del Impuesto
Sobre Adgquisicion de Bienes Inmuebles y no la del Impuesto

11
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Predial base del origen del acto lmpugnado asrm:smo existe una
indebida fundamentacion. :

J) Sostiene que la capacidad econdmica se confribuye de
manera proporcional al gasto piblico, mismos que se contemplan
en el principio de proporcionalidad teniendo que el presupuesto
de hecho debe tener una naturaleza econémica y las
consecuencias tributarias derivan de la riqgueza gravada teniendo
una relacién entre el hecho imponible y la base gravable a la que
aplica la tasa o tarifa del impuesto y debe existir congruencia entre
el gravamen y la capacidad contributiva de los sujetos con: el

objeto que tengan una sensata correspondenma conforme a. !a
relacnon antes expuesta. :

VI.- ANALISES DE [LAS RAZONES POR LAS QUE
IMPUGNA EL ACTO.
A |
Considerando el andlisis de manera conjunta a lo
expresado por la parte demandante en las razones por las que se
impugna el acto del que se duele v, siguiendo el criterio de analisis
de la razoén de impugnacion de mayor beneficio, se procede al
examen de aquellas que traigan mejores beneficios al mismo. |

Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO  DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER
AL  PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES."

De acuerdo con Ja técnica para resolver los Juicios de
amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de Ia
materia de que se trate, el estudio de los conceptos -
de violacion Gue determinen su concesién debe
atender af principio de mayor beneficio, pudiéndose
omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados,.
no mejoren lo ya alcanzado por el. quejoso, inclusive
los que se refieren a conshtuc:ona!:o’ad de'leyes. Por

1Novena Epoca, Num. de Registre: 178,387, Instencia: Plero, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judlmal

de la Federacién y su Gacets, Tomo XX, Febrero de 2005, Tesis: P.AJ. 3/2005, Materxa( s): Comdn, Tesis:
P/J 372005, Pagina: 5.
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tanto, deberé quedar al prudente arbitrio de/ 6rgano
de control constitucional determinar la preeminencia
en el estudio de Ios conceptos de violacidn,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso
tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior
se pretende privilegiar el derecho contenido en el
articulo 17, _sequndo pérrafo, de la Constitucién
Politica _de _[os _Estados  Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso
real, completo y efectivo a Ia administracién de
justicia, esto es, que en los diversos asunfos
sometidos al conocimiento de Jos fribunales de
- amparo se diluciden de manera preferente aqueflas
cuestiones que oariginen un mayor beneficio Juridico
para el gobernado, afectado con un acto de autoridad
 que al final deberé ser declarado inconstitucional.

Sin que lo anterior, resulte en violaciones al principio de
exhaustividad, pues atendiendo con precision cudl es la causa
~de pedir que anima al actor & demandar la nulidad del acto, es

decir el juzgador debe de extraer la cuestién efectivamente
planteada.

Por tanto, es inexacto que cuando el juzgador opta por un
estudio global de todos los conceptos de violacién ese examen
conjunto no implica una renuncia al principio de exhaustividad.
pues de lo que se.trata en estos casos es de concatenar todos los
argumentos expuestos en los diversos apartados de la demanda,
de modo tal que articulando unos con otros se obtenga cudl es la
razén esencial que motivé la promocién del juicio. |

Ademas, el orden en que se hayan expuesto en la demanda
las razones por la que ‘impugna el acto, no. significa
necesariamente que el juzgador deba seguir la ruta trfazada en

“ella, pues corresponde al érgano jurisdiccional determinar cual es
la mejor técnica que deba adoptarse para el estudio, decidiendo

- sies la propuesta por el quejoso, o bien, la que corresponda a un
orden de preferencia que le ofrezca un mayor beheficio, e
inclusive en determinados casos mediante un estudio genérico de
la totalidad de su contenido, cuando la sintesis de lo razonado
proporcione mayor claridad a la causa de pedir; y en algunos otros
para obviar redundancias en la sentencia cuando deba reiterarse
una contestacién semejante para cada argumento.

Asentado lo anterior, este Tribunal no considera fundada |a ‘_
defensa arglida por la responsable cuando-sefiala que el cobro
del veinticinco por ciento ,(25%_)'adicional es legal ya que el mismo
$e encuentra previsto.en.el.punto 1.8.1.1 del articulo 8 de la Ley
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de Ingresos para el Municipio de Cuernavaca, para el ejercicio
fiscal dos mil dieciséis. - |
. | L .
Lo anterior es asi, puesto que la autoridad responsable al
justificar la legalidad de la determinacion del impuesto predial en
el predio con clave catastral nimero |IIININING [ -
impuesto adicional aplicado, refiere que el mismo se encuentra
previsto en el punto 1.8.1.1 del articulo 8 de la Ley de Ingresos
para el Municipio de'Cuernavaca, para el ejercicio fiscal dos mil
dieciséis, transcribiendo su contenido, del que se desprende que
la imposicion de tal gravamen se sustenta en los articulos 119,
120, 121 y 124 de la Ley General de Hacienda Municipal del
Estado de Morelos. | : :

Sin embargo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en la jurisprudencia numero 2a./J. 126/2013

(10a.)?, declaré la inconstitucionalidad de los articulos 119 a 125
de la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos,
porque dichos preceptos al establecer un .impuesto adicionaléa,
cargo de las personas fisicas o morales que realicen pagos por
concepto de impuestos y derechos municipales en la entidad
federativa, ya sea en su caracter de responsables directos o
solidarics, violan el principio de proporcionalidad tributaria
consagrado en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucid

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. '

De la jurisprudencia citada se desprende que el contenido
de los articulos 119, 120, 121, 122 y 123 de la Ley General de
Hacienda Municipal -del Estado de Morelos, atenta contra ‘el
principio de proporcionalidad tributaria previsto por la fraccion \%
del articulo 31 aludido, debido a que dicho impuesto no atiende la
capacidad contributiva de los gobernados, es decir, la aptitud de
que gozan para contribuir al sostenimiento de los gastos pablicbs

2 IMPUESTO ADICIONAL. LOS ARTICULOS 119 A 125 DE LA LEY GENERAL DE HACIENDA MUNICIPAL DEL
ESTADC DE MORELOS QUE LO PREVEN, VIOLAN EL PRINCIPIC DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. Los
preceptos citados, al establecer un impuesto adicional a cargo de las personas fisicas o morales que realicen pages por
concepto de impuestos y derechos municipaies en la mencionada entidad federativa, Y& -sea en su caracter, de
responsables directos o solidarios, violan el principio de proporcionalidad tributaria consagrado en e articulo 31, fracgién
IV, dela Censtitucién Pelitica de los Estades Unidos Mexicanos, pues no existe congruencia entre &l mecanjsmo impositivo
que prevén y |a capacidad contributiva de los sufetos pasivos, va que no fue diseilado para gravar en un sequndo nivel
determinada manifestacion de riqueza previamente sujeta a imposicion, a través de un impuesto primario, como operan
las "sobretasas” u otras contribuciones adicionales -cuyo hecho imponible gira en torno a una misma actividad denotativa
de capacidad econémica-, sino que fue estructurado para gravar globalmente todos los pages de contribuciones
municipales efectuados por los causantes, por le que su hecho Imponible se materializa al memento de cumplir con esa
obligacion tributaria. Por consiguiente, &l aludido gravamen adicional no participa de la misma naturaleza juridica del
impuesto primigenio, pues no se circunscribe a una sola contibucion mediante el page de un doble porcentaje, sino gue
tiene por objeto gravar todos los pages por concepto de impuestos y derechos municipales pravistos en la Ley de Ingresos
del Municipio de que se trate del Estado de Motelos, por lo que es inconcuss que dicho actuar no refleja la capacidad
confributiva de los causantes,

Contradiccion de tesis 114/2013, Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiades Primero, Segunde y Tercero, todos

- del Décimo Octavo Cireuito. 12 de junio de 2013. Cince votos, Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Saias. Secretario;

Gabriel Regis Lopez. - :

Tesis de jurisprudencla 126/2013 {10a.), Aprobada por la Segunda Sala de este Ato Tribunal, en sesién privada: de!
veintiséis de junio de dos mil trece. )
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en la medida de su riqueza, sino que introduce un elemento aJeno'
a dicha capacidad contributiva al disponer que el objeto del
impuesto adicional es la realizacién de pagos de impuestos y

dergchos municipales previstos en Ia Ley de Ingresos del
Municipio.

Resuelto lo anterior, este Tribunal considera fundado el
argumento expuesto a manera de agravio por la parte actora, en
cuanto a que al determinarse las contribuciones en el recibo de
pago con nimero de serie U, folio 00885901 de fecha uno de
marzo de dos mil dieciséis, respecto del cobro de impuesto predial
correspondiente a la clave catastral niimero —se
piasman una serie de claves repetidas por distintos conceptos que
le colocan en estado de indefensién al no establecerse de manera
fundada y motivada la causa que las origina, ni el ordenamiento
juridico del cual emanan, siendo ilegal que la Tesoreria Municipal
realice el cobro de conceptos no definidos, violando en su perjuicio
el principio de legalidad tributaria contenida en el articulo 31
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Umdos _

- Mexicanos. . |

Lo anterior es asi pues, tal y como se desglosa del recibo
de pago que en copia certificada fue presentado por la autoridad
demandada® y al cual se le confiere valor probatorio pleno en
‘términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion Il, 490 y 491
del Cédigo Procesal Civil en vigor de aplicacién supletoria ala Ley
de Justicia Administrativa del Estado, por tratarse de documento
publico certificado por autoridad facultada para el efecto; en el
sefialamiento de los conceptos a pagar que ampara tal documento

- se cita la clave 1.2.1.1.1.1, para “PAGO DEL ANO ACTUAL DE
IMPUESTO PREDIAL 1/2016 a 6/2016 SUPERFICIE 14,346,M2
CONSTRUCCION: 0 M2, BASE GRAVABLE $80,000,000.00,
USO DE SUELO: CUA. SUBTOTAL $239,930.00, DESCUENTO
APLICADO DEL 10% $23,993.00", ia clave 1.2.1.1.1., para
“DIFERENCIAS POR”, Ia clave 6.1.15.3.1 para “RECARGOS DE
DIFERENCIAS POR SUBTOTAL $11,032. 00, DESCUENTO
APLICADO DEL 100% $11,032.00”, la clave 1.8.1.1 para “25% DE

ADICIONAL”, redaccion de la cual no se desprende que se

encuentre sefialado el ordenamiento legal del cual se desprendan

las claves ahi plasmadas, lo que deja en estado de indefensién al

- contribuyente, al desconocer el precepto JUFIdICO que sustenta la
legalidad de tales cobros ‘

- P rojalis. AT B RN
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Pues evidentemente, toda autoridad al emitir un acto
administrativo tiene la obligacion de citar la legislacion en base a
la cual se sustenta el mismo, con el fin de respectar las garant,as
de legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos 14y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexlcanos
las que tienen el alcance de exigir que en todo acto de autoridad .
se sefialen con exactitud y precisién el o los dispositivos que

' soportan su actuar.

Consecuentemente en términos de lo previsto en la
fraccion If del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, que establece que seran causas de nulidad
de los actos impugnados el “Omisidon de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre gue afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucién Jmpugnao’a
inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion, en su
caso’, se declara la ilegalidad y como consecuenciala nulidad
de Ia resolucion de treinta. de marzo de dos mil diecisiete,
pronunciada por el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, en el recurso de revocacion promovido por

~laparte actora, en contra de la determinacion y cobro del 1mpuesto

predial del ejercicio dos mil dieciséis, correspondiente al redio
ubicado en avenida —

I < <sta ciudad capital, con clave catastral nimero [l
L WGl ]

"y copropietarios, mediante recibo de pago expedido por la

Tesoreria Municipal de Cuernavaca,  Morelos, con nimero de
serie U, folio 00885901 de.fecha 'Uno ‘de marzo de dos mil
dlECISEIS por el'monto de $392,015.00 (trescnentos noventa y dos
mil qumce pesos OO/’[OO m.n.).

VI EFECTOS DE LA SENTENCEA '

Por lo que atendiendo a la pretensién de la parte actora 1
considerando que el célculo-de! impuésto predial contenido el en
recibo -de" pago  expedido por la Tesoreria Municipal de
Cuernavaca, Morélos, con nimero de serie U, folio 00885901 de
fecha uno de marzo de dos mil dieciséis, correspondiente al
gjercicio dos mil d|ec1seis fue realizado de manera indebida, en
términos de lo dispuesto por el-articulo 128 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, para efecto-de que la
autorldad demandada dlc‘fe otra resolumon en la que: '
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1. Considere que el cobro del 25% adicional resulta ilegal; y

2. Sefalé el ordenamiento legal del cual se desprendan las
claves plasmadas en el recibo de pago.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en ]o' dispuesto
en los articulos 1, 3, 23 fraccidn Vi, 40 fracciones | y 1, 124, 125

y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moré[os, es -
de resolverse y se resuelve:

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
- RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en
el considerando | de la presente resolucidn.

SEGUNDO.- Son fundados los ar umentos hechoé valer
por €n su caracter de

apoderado legal de los ciudadancs || EGKTEEGGNGNGEEEEE

B\ .
I - contra del acto reclamado al

TESORERO  MUNICIPAL  DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, de conformidad con [os motivos
expuestos en el considerando VIl de esta sentencia;
consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la nulidad -de la resolucién de
treinta de marzo de dos mil diecisiete, pronunciada por el Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en el
recurso de revocacién promovido por la parte actora en contra.de
la determinacion y cobro del impuesto predial correspondiente al

predio ubicado en |G

- -sta ciudad ca'pital, con clave catastral nimero
I ombre dc I
B copropictarios, mediante recibo de pago expedido por
la Tesoreria Municipal de Cuernavaca, Morelos, con nimero de
serie U, folio 00885901 de fecha uno de marzo de dos mil dieciséis
por la suma de $392,015/00 ({réStientos noventa y dos mil quince
pesos 00/100 m.n.). R o K
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CUARTO.- Se ordena al TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, para efecto de
que dicte otra resolucién en la que: 1. Considere que el cobro del
25% adicional resulta ilegal; y 2. Sefalé el ordenamiento legal del
cual se desprendan las claves plasmadas en el recibo de pago.

QUINTO.- Se concede a la autoridad demandada
TESORERO  MUNICIPAL DEL  AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, un término de diez dias habiles
.para que dé cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente
fallo, una vez que cause ejecutoria la presente resolucion; de
apercibido que, de no hacerlo asi, se procedera a la ejecucion
. forzosa en términos de lo dlspuesto por los articulos 129 y 130 de '
la Ley de la materia L

SEXTOC.- En su oportumdad archivese el presente asunto
como total y definitivamente conclwdo

NOTIFIQUESE personaimente al actor; por oficio a !a_
autoridad responsable.

Asi por mayoria de tres votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera
‘Sala de Instruccién; Magistrado LIC. MANUEL- GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente presente a.sunto,f y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; contra el voto particular del Magistrado
Presidente DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS Titular
de la Tercera Sala de Instruccion, ante la ausencia justificada del
Licenciado JOSE JUAN JUAREZ [LAGOS, Secretario de
Acuerdos adscrito a la Segunda Szala y Encargado de Despaciﬁo
de la Segunda Sala de Instruccidn, con fundamento en los:
articulos 28 y 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa “del Estado de Morelos: ante el Licenciado
ARTURO VAZQUEZ MARTINEZ, en su caracter de Actuario en
funciones de Secretario General de Acuerdos en términos deflo
establecido en el articulo 71 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ante [a ausencia
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justificada de la Titular de la Secretarla General de Acuerdos
quien autoriza y da fe
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ACTUARIO EN FUNCIONES DE SECRETAR!IO GENERAL DE
ACUERDOS EN TERMINOS DE LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 71 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS

@%\r

CENCiAD ARTU RO VAZQUEZ MARTINEZ

La presente hoja de firmas corresponde a la resolucion emitida el dia vemtluno de agosto de dos mll

dieciocho por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Marelos, en el expediente nidmero
TJA/3*$/046/2017, promovido por en su caricter de

apoderado legal de los ciudadanos i
en contra de TESORERIA MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

CONTRA EL VOTO PARTICULAR EMIT[DO POR FL
MAGISTRADO PRESIBENTE DR. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, TITULAR DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCION DE ESTE TRIBUNAL, QUE EN TERMINOS DE
LO ESTABLECIDO POR EL ARTECULO 14 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

- ADMINISTRATIVO- DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE

MORELOS, AL HABER SOSTENIDO SU CRITERIO, SU
PROYECTO PRESENTADO QUEDA COMO  VOTO
PARTICULAR EL CUAL ES EN LOS SIGUIENTES TERMiNOS‘

VISTOS los autos del expediente numero TJAISE‘SIAEGIZO:T
promovido por en su

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS: Y,
RESULTANDO:

1.- Por auto de veintiséis de junio de dos mil diecisiete. se
admitié la demanda presentada por

-en Su caracter de-aioderado legal de los ciudadanos
y , contra actos del TESORERO

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS:
en la que 'sefiald como acto reclamado; “La resolucién definitiva .de
fecha freinta de marzo del dos mil diecisiete al Recurso de Revocacion,
resofucion definitiva que resuelve ‘“confirmar el acto impugnado,
consistente en la determinacion del gredito fiscal contenida en el recibo
de pago con nimero de serie U, folio 00885901, de fecha 1 de marzo
de 2016, correspondiente a la clave catastral _ » (SIC)
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Yy como pretensiones; “...declararia nulidad de la multicitada resolucién
impugnada... Se declare la indebida e ilegal imposicion, determinacion,
liquidacién y cobro del impuesto municipal denominado predial, cobro
realizado mediante recibo de denominacion del Impuesto Predial
correspondiente a la Clave Catastral i (Sic); por
tanto, se ordend emplazar a ia autoridad demandada, con el
apercibimiento de ley.

2.- Emplazado que fue, por auto de diecinueve de juli
mil diecisiete, se tuvo por presentado a W
—I en su caracter de Director General de Ingresos
de la Tesorerfa Municipal de Cuernavaca, Morelos, en suplencia por
ausencia del TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELQOS, dando contestacion en tiempo y forma, haciendo valer
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se le
dijo que debia ofrecerlas en el momento procesal oportuno, sin perjuicio
de que las documentales exhibidas le fueran tomadas en consideracion
al momento de resolver. Con ese escrito Y anexos se ordend dar vista

a la parte actora para que hiciera valer las manifestaciones ‘que en
derecho le correspondian. '

3.- Mediante auto de veintitrés de agosto del dos mil diecisiete,
se declar6 precluido el derecho de la actora para contestar la vista
ordenada respecto del escrito de contestacion de demanda.

4.- En auto de trece de octubre del dos mijl diecisiete, se
precluyd el derecho de la enjuiciante para ampliar su demanda en
terminos de lo previsto en la fraccion |l del articulo 78 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos. En ese mismo auto, se
mando abrir el juicio a prueba por el término de cince dias comun para
las partes. |

5.- Por acuerdo de treinta de octubre del dos mil diecisiete,
previa certificacion del plazo se hizo constar que las partes no
ofrecieron pruebas dentro del término concedido para tal efecto, por lo
que se les precluy6 su derecho para hacerlo: sin perjuicio de tomar en
consideracion en la presente sentencia las documentales exhibidas en
sus respectivos escritos de demanda y de contestacion; en ese auto se
seftalé dia y hora para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el quince de noviembre del dos mil diecisiete,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en Ia que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habfa pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza: pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que la actora formula por escrito los alegatos
que a su parte corresponde y la demandada no los exhibe por escrito,
declarandosele precluido su derecho para hacerlo; citdndose a las
partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes: ‘ '

CONSIDERANDOS:

e ey Vgt ek R ERE
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l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 18, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccion | y I,

124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Admlmstratlva en el Estado de
Moreios‘*

ll.- En términos de lo dispuesto en [a fraccidon | del art[culo
125 de la Ley de Justicia Administrativa, se procede a hacer la fijacion
clara y precisa de los puntos controvemdos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir en ia
resolucién de fecha treinta de marzo de dos mil diecisiete, pronunciada
por I < su caracter de Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en cumplimiento-
a la diversa de siete de marzo de dos mil diecis;iete, emitida por este
Tribunal de Justicia Administrativa en el expediente administrativo
TJA/3?S/303/2016, del indice de la Tercera Sala, en la cual ordena

admita a tramite el recurso administrativo de revocacién promovido en
" contra de la determinacion y cobro por concepto de impuesto predial
correspondiente a la clave catastrai namero [N <diante
recibo de pago con numero de serie U, folio 00885901 de fecha uno- de
marzo de dos mil dieciséis.

lll.- El acto reclamado fue reconocido por el responsable al
momento de contestar la demanda entablada en su contra; pero
ademas su existencia quedd debidamente acreditada con el original de
la resolucion de treinta de marzo de dos mil diécisiete, pronunciada por

en su caracter de Tesorero

‘Municipal del Ayuntamiento de Cuérnavaca, Morelos, exhibido por. la

parte actora (fojas 39-46); a la cual se le confiere valor probatorio pleno

en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién I, 490 y 491

dei Cddigo Procesal Civil en vigor de aplicacion supletoria a la Ley de

Justicia Administrativa del Estado, por tratarse de documento publico
“emitido por funmonano en el cumpllmlento de sus atnbumones

Documental de la que se desprende que la autoridad aqm
demandada, en la fecha sefialada, emitié resolucién mediante la cual
confirma ia determinacién contenida en el recibo de pago con nimero
de serie U, folio 00885901 de fecha uno de marzo de dos mil dieciséis,
correspondiente a la clave catastral numero I - nombre
de I | opropietarios, por la
cantidad de trescientos noventa y dos mil quince pesos 00/100 m.n.
que incluye el pago de impuesto predial del periodo comprendido del

12016 al 6/2016, diferencias, recargo de diferencias e impuesto
adicional. ‘ :

IV.- La autoridad demandada al producir contestacién a la
demanda incoada en su conira hizo valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones X1 y 11l del articulo 76 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en

4 publicada en el Periédico Cficial "Tierra y Libertad” numero 5366, vigente a partxr
de! dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis.
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que el juicio de nulidad es improcedente contra actos consentidos
expresamente o por manifestaciones. de. voluntad que enirafien ese
consentimiento; que es improcedente confra acfos gque no afecten el
interés juridico o legitimo de! demandante, respectivamente.

V.- El articulo 75 de Ia Ley de Justicia Administrativa en e|

Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal

debera analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las

* Causales de improcedencia previstas en la iey; v, en su caso, decretar
el sobreseimiento respectivo. i

. Como ya fue aludido, la autoridad demandada, al producir
contestacion a la demanda incoada en su contra hizo valer las causales
de improcedencia previstas en las fracciones Xi y ill del articulo 76 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente.en
que el juicio de nulidad es improcedente contra actos consentidos
expresamente o por manifestaciones de voluntad que enfrafien ese
consentimiento; que es improcedente contra acfos que no afecten e/
interés juridico o legitimo del demandante, respectivamente.

Aduciende respecto de la causal de improcedencia prevista en
la fraccion Xl citada, que si la resolucién impugnada se dicté en
cumplimiento a la diversa de siete de marzo de dos mil diecisiete,
emitida por este Tribuna! de Justicia Administrativa en el expediente
administrativo TJA/3®S/303/2016, del indice de la Tercera Sala, en la-
cual ordena admita a tramite el recurso de revocacion promovido en
contra de la determinacién v cobro por concepto de impuesto predial
correspondiente a la clave catastral nimero ﬁ se debe
considerar como un acto consentido, cuando en el referido expediente
se dio vista a la hoy actora con la resolucion del veintidds de junio del
dos mil dieciséis —~ahora impugnada—, por lo que la misma debié haber
sido rebatida mediante la interposicién de una queja.

Asi también respecto de la causal de improcedencia prevista
en la fraccién 1l citada, sefiald que no se afecta el interés juridico de la
parte quejosa, cuando el valor empleado como base para el calculo de
la contribucion reclamada, no 1o constituyd el arrojado por el avalto
catastral, sino el establecido en el avaiio de la compraventa
formalizada en la escritura pablica cuarenta y dos mi ciento noventa y .
cinco de diecisiete de junio de dos mi quince,

Es infundada la causal de improcedencia prevista en: la
fraccidn Xl del articulo 76 de Ia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es
improcedente confra actos consentidos expresamente. o por
manifestaciones de voluntad que entrafen ese consentimiento.

Esto es asf, atendiendo a que la queja en términos de lo
dispuesto en la fraccién Il del articulo 132 de Ia Ley de Justicia
Administrativa procede en contra de los actos de las autoridades
demandadas por exceso o defecto en la cumplimentacion de las
resoluciones del Tribunal, siendo que en la sentencia de siete de marzo
de dos mil diecisiete, emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa en el expediente administrativo TJA/33S/303/2018, del
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indice de la Tercera Sala —mismo que se tiene a la vista al momento
de resolver—, se ordena admitir a tramite el recurso administrativo de
" revocacion promovido en contra’ de la determinacién y cobro por
concepto de impuesto predial correspondiente. a la clave catastral
namero I <diante recibo de pago con ndmero de serie
U, folio 00885801 de fecha uno de marzo de dos mil dieciséis, por lo
que al. haberlo hecho asi la autoridad demandada, dio dEbIdO
complimiento a [o sentencxado

Sin que sea procedente tener por consentido el acto que ahora
se reclama por parte de la actora, cuando [a resolucién de treinta de
marzo de dos mil diecisiete, pronunciada por el Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos en el recurso revocacion, es un
nuevo acto que confirma la determinacién contenida en el recibo de
pago con numero de serie U, folio 00885201 de fecha uno de marzo de
dos mil dieciséis, correspondiente a la clave catastral nimero | EEzINR
H = nombre de I
. copropietarios, por la cantidad de $392,015.00 (trescientos noventa y
dos mil quince pesos 00/100 m.n.) que incluye el pago de impuesto
predial del periodo comprendido del 1/2016 al 6/2016, diferencias,
recargo de diferencias e irpuesto adicional.

Igualmente es infundada la causal de improcedencia previé,ta
en la fraccion lll del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa de!
Estado de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es

improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o Iegltlmo
del demandante.

Lo anterior es asi, porque el acto reclamado en el juicio lo es la
resolucion de treinta de marzo de dos mil diecisiete, pronunciada por el
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en el
recurso revocacién que confima la determinacién contenida en el
recibo de pago con numero de serie U, folio 00885901 de fecha uno:de
marzo de dos mil dieciséis, que ordena el pago de la cantidad de
trescientos noventa y dos mil quince pesos 00/100 m.n. que incluye el
pago de impuesto predial del periode comprendido del 1/2016: al
6/2016, diferencias, recargo de diferencias e impuesto adicional, -en
este sentido, la parte actora cuenta con el interés juridico para

impugnar la misma, porgque dicho acto administrativo incide
directamente en su esfera juridica. -

Hecho lo anterior, una vez analizadas las constancias que
integran los autos este Tribunal no advierte aiguna otra causal:de
improcedencia sobre la que deba pronunciarse, que arroje como.
consecuencia el sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede
enseguida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

En este contexto, la litis en el presente asunto consiste en
analizar la legalidad de Ia resolucién de treinta de marzo de dos mil
diecisiete, pronunciada por ef Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, en el recurso de revocacion promovido por [z
parte actora, en contra de la determinacién y cobro del impuesto predial
del ejercicio dos mil dieciséis, correspondiente al predio ubicado en
avenida Poder Legislativo sin numero, colonia Del Empleado de esta
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ciudad capital, con ¢l ‘ B nombre de
Yy copropietarios, mediante

00 de pago expedido por Ia Tesorerfa Municipal de Cuernavaca, -

" Morelos, con ndmero de serie U, folio 00885901 de fecha uno de marzo
de dos mil dieciséis poria suma de $392,015.00 (trescientos noventa

- aparecen visibles 3 fojas nueve a Ia treinta y fres del sumario, mismas
que se tienen por reproducidas como siala letra se insertasen, en obvio
de repeticiones innecesarias.

Los motivos de impugnacion esgrimidos por la parte actora 'se
sintetizan de Ia siguiente manera. _ '

1.- Le agravia que en Ia resolucion mediante Ia cual la autoridad
demandada confirma Ia determinacién contenida en el recibo de pago

2.- Le causa perjuicio que en la resolucién impugnada Ia
responsable confirma la determinacion de |a imposicién del pago del

de manera fundada y motivada la causa, que las origina, nj e
ordenarniento juridico del cual émanan, siendo ilegal que la tesoreria
municipal realice el cobro de conceptos no definidos, viclando en su
perjuicio el principio de legalidad tributaria contenida en el articulo 31
fraccion IV de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. ‘ :

VIL.- Son fundados los agravios recién sinterizados. :

En efecto, son fundédo$ los agravios arriba transcritds, ya que
como defensa.al respecto la autoridad demandada en Ia contestacién
de demanda refirio: ' '
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.88 fmpon‘am‘e hacer notar para la improcedencia de los :
agrawos expuestos el valor del inmueble objéeto de la
operacién contendida en fa escritura pablica 42,192 DE.
FECHA DIECISIETE DE JUNIO DE DOS ML
QUINCE...CUYA COMPRAVENTA SE PRACTICO:!
AVALUO AL INMUEBLE OBJETO DE ESCRIUTRA POR.
PERITO VALUADOR AUTOTIZADO, HABIENDOSE
ASIGNADO UN VALOR DE $ 80°000 000.00 (OCHENTA:
- MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.), al bien inmueble
identificado con clave catastra/ I sicndo
el valor que servira de base de tributacion para el
Impuesto Predial y estara sujeto a comprobacion de la
autoridad  catastral. De igual forma. resultar
improcedentes los agravios expuestos pues en la Ley
General de Hacienda Municipal para el Estado de Morelos
prevén que cuando ef Avalio Catastral resulte inferior al
Avalto Bancario o al precio de enajenacion, se
considerara como valor catastral el que resulte supenor

entre esfos.

Por lo ‘que, una vez iniciado el procedimiento por el
contribuyente, solo procedera su actualizacion por el
procedimiento optado, siendo la base para fomar en lo
referente al IMPUESTO PREDIAL.

‘De tal suerte que el acto juridico contenido en el
instrumento notarial realizado por la actora, tiene efectos
juridicos de conformidad con lo« sefialado por la Ley
General de Hacienda Municipal para el Estado de Morelos
en su articulo 93 al 93 ter 7... Por lo que, la determinacion
del Impuesto Predial objeto de la presente impugnacion
se encuentra..

..respecto de la legalidad del del cobro reahzado por
concepto del 25% de adicional constituido en el recibo de
pago con nimero de folio 008859017 de fecha 01 de marzo
de 2017...se observa en el numeral 1.8.1.1 del articuio 8
de la Ley de lngresos para el Municipio de Cuernavaca,
para el ejercicio fiscal 2016, correspondiente por concepto
del impuesto adiconal, el cual a su letra dice;

ARTICULO 8. ES-OBJETO DEL IMPUESTO ADICIONAL
LA REALIZACION DE PAGOS POR CONCEPTO DE
IMPUESTOS Y DERECHOS MUNICIPALES
PREVISTOS EN LA PRESENTE LEY, TAL Y COMO LO
SENALA EL ARTICULO 119 DE LA LEY GENERAL DE
HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MORELOS.
SON SUJETOS DEL IMPUESTO ADICIONAL QUIENES
TENGAN = A SU CARGO, DIRECTA O
SOLIDARIAMENTE, LOS PAGOS A QUE SE REFIERE
EL PARRAFQO ANTERIOR. DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 120, DE LA LEY
GENERAL DE HACIENDA MUNECIPAL DEL ESTADO
DE MORELOS.

" 1.8.1.1 LATASA GENERAL DEL IMPUESTO SERA DEL

25% (VEINTICINCO POR CIENTO) SOBRE LA BASE

QUE SENALA EL ARTICULO 121, DE LA LEY GENERAL

DE HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADC DE
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MORELOS. EL ENTERO DEL IMPUESTO SE HARA EN
- EL MOMENTO EN QUE SE REALICEN LOS PAGOS
' OBJETO DEL GRAVAMEN, SEGUN LO DISPONE EL

ARTICULO 124, DE LA LEY GENERAL DE HACIENDA

MUNICIPAL DEL ESTADO DE MORELOS... De /o

anterior se acredita la legalidad de dicho cobro

establecido...

{sic).

. De lo anterior se desprende que la demandada Justifica, la
legalidad de lo resuelto en el fallo ahora impugnado, bajo el argumento
de que el valor que sirve de base para la tributacién del impuesto predial
se basa en la actualizacion del coste del inmueble identificado
catastralmente con la clave [l »or 'a compraventa que
conta en la escritura pablica nimero cuarenta y dos mil ciento noventa -
y dos (42,192) de diecisiete de junio de dos mil quince, en donde si el
avallo catastral resulta inferior al avallo bancario o al precio de
enajenacidn, se considerara como valor catastral el que resulte superior
entre estos, siendo entonces este importe el que se toma para calcular
el impuesto predial, de conformidad con lo sefialado por la Ley General
de Hacienda Municipal para el Estado de Morelos en sus articulos 93
al 83 ter 7; y que el cabro del veinticinco por ciento (25%) adicional es
legal, ya que el mismo se encuentra previsto en el punto 1.8.1.1 del
articulo 8 de la Ley de Ingresos para el Municipio de Cuernavaca, para
el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, que a su vez se sustenta en los
articulos 119, 120, 121y 124 de la Ley General de Hacienda Municipal
del Estado de Morelos.

Defensa que no se considera fundada, atendiendo a que la
autoridad demandada no puede basar la .determinacién y cobro del
impuesto predial del inmueble con clave catastral nimero | R
Bl realizado mediante recibo de pago con ndmero de serie U, folio
00885801 de uno. de marzo de dos mil dieciséis, por la cantidad de
$392,015.00 (trescientos noventa y dos mil quince pesos 00/100 m.n.),
en funcién de un cambio en el valor catastral, el cual se produjo por la
adquisicién del mismo el diecisiete de junio de dos mil quince, sin que
tal modificacién haya sido previamente determinada por . el
Ayuntamiento Municipal o la autoridad municipal a la cual se le haya
delegado expresamente tal facultad y debidamente notificada a los
propietarios.

En lefecto, el Capitulo Octavo de la Ley de Catastro Municipal
para ei Estado de Morelos, establece el Sistema de Valuacién Catastral
Municipal, el cual deberd ser cobservado por las autoridades
municipales para modificar el valor catastral de un predio establecido
en su jurisdiccion; por lo que, si existe una revalorizacion del predio
ubicado en avenida Poder Legislativo sin nGmero, colonia Del
' Empleado de esta ciudad capital, ocasionado por la transmisién de la
propiedad del mismo, era "obligacién de la autoridad municipal en
materia de catastro notificar tal medificacién a la parte interesada, de
manera previa; para posteriormente fijar el impuesto predial con base
al valor catastral actualizado y asi no dejar en estado de indefensién al
ahora inconforme ante la falta de notificacidn del valor respecto del cual
se tasan los impuestos generados a su cargo. ‘
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Ciertamente, si el Tesorero Municipal de Cuernavaca, Morelos,
basé el-calculo del impuesto predial en-términos de lo sefialado por los
articulos 93 al 93 ter 7 de la Ley General de Hacienda Municipal para el
Estado de Morelos, como el mismo sefiala al contestar la demanda en
el presente asunto, debié haber atendido lo dispuesto en el segundo
" parrafo del articulo 93 Ter-4%, del citado ordenamiento, el cual establece
que el valor catastral de un predio, debe determinarse por la
dependencia de catastro municipal de confofmidad con la Ley de
Catastro Municipai para el Estado de Moreios y su Reglamento.

- Por lo que la determinacién.del impuesto predial respecto del

inmueble identificado-con-la clave catastral nimero , a
" nombre de y copropietarios,

resulta ilegal, puesto que [a Tesoreria Municipal si bien se encuentra
~ facultada para determinar créditos fiscales; no se encuentra facuitada
para actualizar el valor catastral de los inmuebles en el Municipio de
Cuernavaca; dado que dicha atribucion corresponde a la Direccion de
Catastro Municipal de esta ciudad. » :

Siendo importante precisar que, de las constancias del sumario,
no se desprende que tal variante en el valor catastral dél inmuéble que
nos ocupa, haya sido previamente determinada por la Direccién
Municipal de Catastro de Cuernavaca, Morelos, bajo los supuestos de
la normatividad aplicable al efecto; por lo que la determinacién del
crédito fiscal que fue exigido a la parte actora en el recibo de pago con
numero de serie U, folic 00885901 de fecha uno de marzo de dos mil
dieciséis, por la cantidad de $392,015.00 (trescientos noventa y dos mil
quince pesos 00/100 m.n.); deviene ilegal, ya que como fue citado, la
actualizacion del valor catastral debe emitirse previamente por ‘la
autoridad municipal competente en matéria de catastro y notificarse de
manera personal al interesado; y posteriormente determinarse el
impuesto prediai en base precisamente al valor catastral actualizado:

Igualmente,.no se considera fundada la defensa argtiida por la
responsable cuando sefiala que el cobro del veinticinco por ciento
(25%) adicional es legal ya que &l mismo se encuentra previsto en el
punto 1.8.1.1 del articulo 8 de la Ley de Ingresos para el Municipio de
Cuernavaca, para el ejercicio fiscal dos mii dieciséis. f

Efectivamente es asi, porque la autoridad responsable al
justificar la legalidad de la determinacion del impuesto predial en el
predio con clave catastral nimero [y < impuesto
adicional aplicado, refiere que el mismo se encuentra previsto.en el
punto 1.8:1.1 del articulo 8 de la Ley de Ingresos para el Municipio de
~ Cuernavace, para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, transcribiendo su
contenido, del que se desprende que la imposicion de tal gravamen se
sustenta en los articulos 119, 120, 121 y 124 de la Ley General de
Hacienda Municipal del Estado de Morelos. ;

° ARTICULO *93 Ter-4.- La base del impuesto’es el valor catastral de los predios obieto del mismo, :

El valor catastral, serd determinado por la dependencia del Catastro Municipai, de cenformidad con:las
disposiciones que establece |a Ley de Catastro Municipal para el Estade de Morelos ¥ su Reglamento.
Cuando el Avallo Catastral resuite inferior al Avallo Bancario o al predio de enajenacidn, se considerard
_cormo valor cetastral &l Gue resulte superior entre estos. :
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Sin embargo, la Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en ia jurisprudencia nimero 2a./J. 126/2013 (10a.)8,
declaré la inconstitucionalidad de ios articulos 119 a 125 de Ia Ley
General de Hac;enda'l\/lunicipa[ del Estado de Morelos, porque dichos
preceptos al establecer un impuesto adicional a cargo de las personas
fisicas o morales que realicen Pagos por concepto de impuestos y
derechos municipales en iz entidad federativa, ya sea en su caracter
de responsables directos o solidarios, violan el principio  de
proporcionalidad tributaria consagrado en el articulo 31, fraccion IV, .de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, de Ia jurisprudencia citada se desprende que el
contenido de los articulos 119, 120, 121, 122 y 123 de la Ley General
de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, atenta contra el principio
de proporcionalidad tributaria previsto por la fraccién IV del articulo 31
aludido, debido a que dicho impuesto no atiende la capacidad
contributiva de los gobernados, es decir, Ia aptitud de que gozan para
contribuir al sostenimiento de los gastos pulblicos en la medida de. sy
riqueza, sino que introduce un elemento ajenc a dicha capacidad
contributiva al disponer que el objeto del impuesto adicionai es la
realizacion de pagos de impuestos y derechos municipales previstos en
la Ley de Ingresos del Municipio. '

Siendo igualmente fundado el argumento expuesto a manera
de agravio por la parte quejosa, en cuanto a que al determinarse las
contribuciones en el recibo de pago con numero de serie U, folio .

- 00885901 de fecha uno de marze de dos mil dieciséis, respecto del
cobro de impuesto predial correspondiente a la clave catastral namero
se plasman una serie de claves repetidas por distintos

6 IMPUESTO ADICIONAL. LOS ARTI'CULOS 119 A 125 DE LA LEY GENERAL
DE HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MCRELOS QUE LO PRIEVEN,
VIOLAN EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. Los preceptos
Citados, al establecer un impuesto adicional a cargo de las personas fisicas o morales
que realicen pagos por concepto de impuestos v derechos municipales en Ja
mencionada entidad federativa, ya sea en su caricter de responsables directos o
solidarios, violan el principio de proporcionalidad tributaria consagrado en el articulo
31, fraccidn 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, pues no
existe congruencia entre el mecanismo “ impositivo  que prevén y la capacidad
contributiva de los sujetos pasivos, ya que no fue disefiado para gravar en un segundo
nivel determinada manifestacion de riqueza previamente sujeta a imposicién, a través
de un impuesto primario, como operan las “sobretasas” u otras contribuciones
adicionales ~cuyo hecho impenible gira en torno a una misma actividad denotativa de
capacidad econdmica-, sino que fue estructurado para gravar globalmente todos los
pagos de contribuciones municipales efectuados por los causantes, por lo que su
hecho imponible se materiatiza al momento de cumplir con esa obligacién tributaria.
Por consiguiente, el aludido gravamen adicional no participa de Ia misma naturaleza
juridica del impuesto primigenio, pues no se circunscribe a una sola contribucién
mediante el pago de un deble porcentaje, sino que tiene por objeto gravar todos los
pagos por concepto de impuestos y derechos municipates previstos en la ley de
Ingresos del Municipio de que'se trate dél Estado de Morelos, por lo que es inconcuso

que dicho actuar no refieja la Capacidad contributiva de los causantes.

Contradiccidn de tesis 114/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primere, Segundo y
Tercero, todos del Décimo Octavo Circuito, 12 de Junio de 2013. Cinco votos. Ponente: José Fernando
Franco Gonzélez Salas. Secretario: Gabrial Regis Lépez. . ‘
Tesis de jurisprudencia 126/2013 {102.). Aprcbada por la Segunda Sala de este Alto Tribunai, en sesidn
privada del veintiséis de junio de dos mil trece,
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conceptos que le colocan en estado de indefension al no establecerse
de manera fundada y motivada la causa que las origina, ni el
ordenamientc juridico del cual emanan, siendo ilegal que la Tesoreria
Municipal realice el cobro de conceptos no definidos, violando en su:
perjuicio el principio de legalidad tributaria contenida en el articulo 31

fraccidn IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos..

Ciertamente es asi, ya que como se desprende del recibo de:
pago que en copia certificada fue presentado por la autoridad.
' demandada’ y al cual se le confiere valor probatorio pleno en términos

de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién I, 490 y 491 del Cadigo’
Procesal Civil en vigor de aplicacion supletona a la Ley de Justicia.
* Administrativa del Estado, por tratarse de documento publico certificado
por autoridad facultada para el efecto; en el sefalamiento de los
conceptos a pagar que avala tal documento se cita la clave 1.2.1.1.1.1,.
para “PAGO DEL ANO ACTUAL DE IMPUESTO PREDIAL 1/2016 a
6/2016 SUPERFICIE 14,346,M2 CONSTRUCCION: 0 M2, BASE
GRAVABLE $80,000,000.00, USO DE SUELO: CUA." SUBTOTAL
$239,930.00, DESCUENTO APLICADQ DEL 10% $23,993.00", la clave,
1.2.1.1.1., para “DIFERENCIAS POR’, la clave 6.1.16.3.1 para
"‘RECARGOS DE DIFERENCIAS POR SUBTOTAL $11,032.00,
DESCUENTO APLICADQ DEL 100% $11,032.007, fa clave 1.8.1.1 para
“25% DE ADICIONAL”, redaccion de la cual no se desprende que se
encuentre sefialado el crdenamiento legal del cual se desprendan las
claves ahi plasmadas, lo que deja en estado de indefensiéon al
contribuyente, al desconocer el precepto juridico que sustenta la
legal:dad de tales cobros.

Efectivamente, toda autoridad al 'emitir un acto administrativo
tiene la obligacién de citar la legislacidn en base a la cual se susienta
el mismo, con el fin de respectar las garantias de legalidad y seguridad
juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las que tienen el alcance de exigir
gue en todo acto de autoridad se sefalen con exactitud y precision el o
- los dispositivos que soportan su actuar.

Consecuentemente, en términos de lo previsto en la fraccién |
del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que establece que seran causas de nulidad de los actos
impugnados el “Omisién de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular y frascienda al
sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién o mofivacion, en su caso’, se declarza la llegalldad y
como consecuencia la nulidad tisa y llana de [a resolucion de treinta
de marzo de dos mil diecisiete, pronunciada por el Tesorero Municipal
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en el recurso de revocacion
promovido por la parte actora, en contra de la determinacion y cobro del
impuesto predial del ejercicioc dos mil dieciséis, correspondiente al

redio_ubicado en NG
hde esta ciudad capital, con clave catastral numero [ EGzcNNBc
B onbre dc I
copropietarios, mediante recibo de pago expedido por-la Tesoreria

7 Foja 114.
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Municipal de Cuernavaca, Morelos, con nimero’ de serje U, folio
00885901 de fecha uno de marzo de dos mil dieciséis, por el monto de
$392,015.00 (trescientos noventa y dos mil quince pesos 00/100 m.n.).

Por-lo que atendiendo a la pretension de Ia parte actora y
considerando que el calculo del impuesto predial contenido el en recibo
de pago expedido por la Tesoreria Municipal de Cuernavaca, Morelos,
con niimero de serie U, folio 00885901 de fecha uno de marzo de dos
mil dieciséis, correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis, fue realizado
de manera indebida, en términos de Io dispuesto por el articulo 128 de

- laLeyde Justicia Administrativa de| Estado de Morelos, se debe restituir
al quejoso en el pleno goce de Ia garantia individual violada,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de Ia violacién,
se ordena a! TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOQOS, haga la devolucién de la cantidad ' de
$392,015.00 (trescientos noventa y dos mil quince pesos 00/100 m.n.),

correspondiente al pago del impuesto predial del giercicj
dieciséis, del predio ubicado enﬂ
I ..

- Al respecto, tiene aplicacion la jurisprudencia 1005113. 315.
Segunda Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-septiembre 2011. Tomo
Il. Procesal Constitucional 2. Amparo contra leyes Primera Parte - SCJN

Cantidad que la autoridad responsable debera exhibir mediante
cheque certificado, de caja o biliete de depdsito legalmente autorizado,
ante las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal, concediéndole
para tal efecto, un término de diez dias habiles, contados a partir de
que la presente quede firme, apercibido que en caso de no hacerlo asi,
$€ procedera en su contra conforme a las reglas de la ejecucion forzosa
contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos vigente, de conformidad con Ia disposicidn
quinta transitoria de |a Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; en la inteligencia de que deberan
proveeren la esfera de sy competencia, todo lo necesario para el eficaz
cumplimiento de o aqui resuelto y tomando en cuenta que todas jas
autoridades que por sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a ello, atin y

cuando no hayan sido demandadas en el presente juicio.

8 AMPARQ CONTRA LEYES FISCALES. OBLIGA- A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES APLICADCRAS A
DEVOLVER LAS CANTIDADES ENTERADAS. Conforme al articulo 80 de la Ley de Amparo v a la tesis de
Jurisprudencia 201, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Feceracidn 1917-1995, Tomo I,
Materia Constitucional, pagina 135, con el rubro: "LEYES, AMPARD CONTRA, EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
DICTADAS EN.", el efecto de la sentenda que otorga ia proteceidn constitucional es restituir a! quejoso en
el pleno gece de la garantia individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de
Iz violacién, En ese sentido, cuzndo se oterga el amparo contra una norma fiscal, el efecto de la sentencia
serd que dicha disposicidn no se aplique al particular y que las autoridades que recaudaron las contribuciones
restituyan no sélo las canfidades que come primer acto de aplicacidn de esa norma se hayan enterado, sino
tambien las que de forma subsecuente se hayan pagadc, dade que-al ser inconstitucional la:norma, todo lo
actuado con fundamente en ellz es invalido. '
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En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn namero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondlente a la Novena Epoca, sustentada por ia Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO  SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.® '
Aun cuando las autoridades no hayan sido des:gnadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en
razdn de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la  ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su
competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integrc y fiel de dicha sentencia
protectora, vy para que logre vigencia rea!l y eficacia
. practica. | :

Por lo expuesto y fundado vy ademas con apoyo en lo

dispuesto en los articuios 1, 3, 23 fraccidn VI, 40 fracciones | v II, 124,

125 y 128 de la Ley de Justlca Administrativa dei Estado de Morelos
" es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer vy fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDOQ.- Son fundados los argumentos hechos valer por
T < su caracter de
apoderado legal de los ciudadanos NN
I ' I
B - contra del acto reclamado al TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
de conformidad con los motivos expuestos en el considerando VIl de
esta sentencia; consecuentemente, ' '

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
de treinta de marzo de dos mil diecisiete, pronunciada por el Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en el recurso de
revocacion promovido por la parte actora en contra de la determinacion
y cobro del impuesto predial correspondiente al predio ubicado en

I, Cc esta
~ ciudad capital, con clave catastral nimerc T 1 obre de
I | copropietarios, mediante
recibo de pago expedido por la Tesoreria Municipal de Cuernavaca,
Morelos, con nimero de serieU, folio 00885901 de fecha uno de marzo
de dos mil dieciséis por ta suma.de $392,015.00 (frescientos noventa
y dos mil quince pesos C0/100 m.n.).

-

? JUS Registro No. 172,605,
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- CUARTO.- Se ordena al TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DEFE CUERNAVACA, MORELOQOS, haga 1Ia
devolucién de la cantidad de $392,015.00 (trescientos noventa y dos
mil quince pesos 00/100 m.n.), correspondiente al pago del impuesto
predial del ejercicio dos mil dieciséis, del predio con clay

namero , a nombre de
y copropietarios,- ubicado en

de esta ciudad capital, mediante cheque
Certiiicado, de caja o billete de deposito legalmente autorizado, ante las
= oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal. '

QUINTO.- Se concede a la autoridad demandada TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
un término de diez dias habiles para que dé cumplimiento voluntario a
lo ordenado en el presente fallo, una vez que cause ejecutoria ia
presente resolucion:; apercibido que de no hacerlo asi, se procedera a
la ejecucién forzosa en términos de o dispuesto por los articulos 129 y
130 de la Ley de la materia _ '

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

- - -POR LO QUE SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA
DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME
PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA
SENTENCIA DE MERITO. | '

MAGISTRADO PRESIDENTE

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

g Seied
DR [
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ACTUARIC EN FUNCIONES DE SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS EN TERMINOS DE LO ESTABLECIDO EN EL.
ARTICULO 71 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS

\/MW‘“ '\BZ/"?’L« W
" LICENCIADO ARTURC VAZQUEZ MARTINEZ

La presente hojz de firmas comresponde a la resolucién emitida el diz veintiuno de agosto de dos mil

dieciocho por este Tribunal de Justicia Administrativa-del Estade de Morelos, en el expediente nimero
TJA/323/046/2017, promovido por

apoderado legal de los ciudadanos

y I =- contra de TESORERIA UNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELGS. &i”

WJ-MJ’W

en su caracter de
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